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Taraflar arasindaki s6zlesmesinin iptali ve o6dedigi bedelin iadesi
istemine iliskin davanin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kabulline yoénelik olarak verilen kararin, siresi icinde davall
tarafca temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekcesinin kabuliine karar
verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diisinild:

YARGITAY KARARI

Davaci, davall sirkete ait internet sitesi Uzerinden 27.01.2015
tarihinde tatil paketi satin aldigini, 4.450,00 TL bedel 6dedigini, 50,00 TL
de {riin hazirlama bedeli tahsil edildigini, Yasadan kaynaklanan cayma
hakkini kullanmak istemisse de davall sirketin olumsuz yanit verdigini
ancak heniiz hizmetten yararlanmadidi icin cayma siiresinin baslamadigini
ileri slrerek sdzlesmenin feshi ile 4.500,00 TL 6dedigi miktarin davalidan
yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin internet lzerinden konaklama hizmeti satin aldigini,
bu islemin mesafeli satis niteliginde oldugunu yasal cayma siresinde
sozlesmenin feshedilmedigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davaci tiketicinin tecriibe ve muayenesinden itibaren
belirtilen siirede cayma hakkini kullanabileceginden ve tiiketicinin haksiz
sart iceren sOzlesmede henliz muayene ve tecrlibe kosulu
gerceklesmediginden sézlesmeden cayma iradesinin usule uygun oldugu
gerekcesiyle davanin kabuliine, taraflar arasinda diizenlenen 27/01/2015
tarihli davaya konu so6zlesmenin iptali ile davac tarafindan davaliya
O0denen toplam 4.500 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, karar verilmig, hikim
daval tarafindan stiresinde temyiz edilmistir.



1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davalinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davaci, 27.01.2015 tarihinden mesafeli satis sdzlesmesi ile
davalidan aldigi tatil paketini iceren sOzlesmenin feshini ve 6dedigi
4.500,00-TL'nin iadesi istemiyle eldeki davayr agmistir. Mahkemece, davali
ile davaci arasinda davacinin internet sitesi (zerinden yapilan mesafeli
satis sozlesmesi ile konaklama hizmeti satin alindigi, yapilan sozlesmede
davacl tarafindan bildirilen otelde oda misaitligine gore konaklama
imkaninin ilk gelen hizmeti 6nce alir prensibi gozetilerek satildigi ve belli
tarih araliklarinda ancak bu hizmetin kullanilabileceginin belirtildigi, stz
konusu sOzlesmede cayma slresi usuliine uygun bildirilmis ise de yapilan
stzlesmede satilan hizmetin niteligi ve dosya kapsamina uygun bilirkisi
raporunda aciklandigi Uzere yasal kosullar gozetildiginde davaci tiketicinin
tecribe ve muayenesinden itibaren belirtilen sirede cayma hakkini
kullanabilecegi, bu halde davaci tarafindan yukarida bildirilen kullanim
sartlarn itibari ile haksiz sart iceren soOzlesmeden dénme hakkinin
bulundugu gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir. Oysa ki taraflar
arasinda imzalanan s6zlesmenin mesafeli satis sdzlesmesi oldugu ve 6502
sayill Yasanin 48/4. maddesinde “Tuketici, on dort giin icinde herhangi bir
gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin s6zlesmeden cayma
hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu stire
icinde satici veya sadlayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya
saglayici, cayma hakki konusunda tiketicinin bilgilendirildigini ispat
etmekle ylkimlidir. Tiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde
bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak icin on dort ginlik sidreyle
bagli dedildir. Her haliikarda bu siire cayma siresinin bittigi tarihten
itibaren bir yil sonra sona erer. Tiketici, cayma hakki siresi icinde malin
mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan
sorumlu degildir.” yazilidir. Dosyanin ve davada dayanilan s®zlesmenin
incelenmesinden daval sirketin davaci tliketiciyi “cayma hakki konusunda”
bilgilendirmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin 14 glinliik sire ile
bagh oldugundan s6z edilemez. Hal bdyle olunca tiketici cayma siresinin
bitiminden itibaren 1 yillik slre icerisinde dava acarak sdzlesmeden
donebilir. Eldeki davada da davaci, yasanin 6ngordigu bir yillik stire
icerisinde bu davayi actigina gore davanin kabull gerekir. Mahkemece, bu



gerekce ile davanin kabuline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
kabull usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

Ne var ki, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden mahkeme kararinin gerekgesinin kaldirilarak yukarida
yazili gerekge ile davanin kabultine karar verilmek gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle yerel
mahkemenin kararinin gerekgesinin degistirilerek hiikmin ONANMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayil
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayih HUMK'nun 440.maddesi
geregince karar diizeltme yolu kapal olmak Ulzere, 04/06/2021 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.



