6502 SAYILI YASA ve ABONELIK SOZLESMELERI YONETMELIGI
DOGRULTUSUNDA INCELEMELER

Hukukumuza ilk olarak 4077 sayih Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda 4822 sayill Kanun ile yapilan degisiklik ile eski kanunun 11.
maddesinden sonra gelmek Uzere abonelik sbzlesmelerini dlizenleyen
“Abonelik S6zlesmeleri” baglikli 11/A maddesi eklenmigtir.

6502 Sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte
Tiketici yasasinda pek cok esasl degisiklik yapilmistir. Bunlardan biri
olan Abonelik s6zlesmeleri de daha kapsamli olarak diizenlenmistir.

Yasaya gore abonelik sOzlesmeleri yazili olarak dizenlenmeli,
sozlesme igerigiyle ilgili olarak abonelere bilgi verilmeli, sdzlesme icerigi
en az on iki punto bilylikligliinde, anlasilabilir, acik, net ve okunabilir bir
sekilde duzenlenmelidir. Cayma hakki ve sonuclari ile ilgili s6zlesmede
hiikimler olmalidir. Sézlesmenin bir niishasi kagit lzerinde veya kalici
veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmelidir.

6502 sayili yasanin 52. Maddesi Abonelik Sézlesmelerini diizenlemis
olup yapilan duzenlemeler ile abonelik s6zlesmesinin tanimi, sézlesmenin
sekli, sbzlesmenin suresi, sdzlesmenin feshi gibi basliklar diizenlenmistir.

Yasanin 52. maddesinin 2. fikrasinda abonelik sézlesmesinin bir
orneginin kagit lzerinde ya da kalicl veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi
kanunen zorunlu kihnmigtir. Buradaki amag tiketiciyi bilgilendirmek ve
imzaladiklari s6zlesme hakkinda bilinglendirmektir.

Yasanin 52. maddesinin 3. fikrasina gore, belirli streli abonelik
sozlesmelerine sbdzlesmenin belirlenen siire kadar uzayacadina iliskin
hiklmler konulamaz. Belirli sdreli abonelik sbzlesmelerinin sliresinin
dogrudan uzatiimasina iliskin s6zlesme hikimleri gegersizdir.

Yasadan dnce uygulamada yasanan durum ise belirli bir slire icin
kurulan abonelik s6zlesmelerinde, tiketicinin itiraz etmemesi durumunda
uzayacagina iliskin hikimler konulmakta bdylece sodzlesme bitim
tarihinde s6zlesme otomatik olarak tiketicinin belki de iradesi ve bilgisi
disinda uzatilabilmekteydi. Tiketicinin bu madduriyetini ortadan
kaldirmak igin, sdzlesmenin siresinin uzatilmasi isteginin ya tiketiciden
gelmesini ya da saticidan gelen bu talebin tiketici tarafindan kabul
edilmesi sartini getirmistir.



Yasanin 52. maddesinin 4. fikrasinda tiketicinin fesih hakki
dizenlenmigtir. Tuketicilere, belirli bir siresi olmayan ya da suresi 1
yildan daha uzun olan belirli slreli abonelik stézlesmelerini istedikleri
zaman feshetme hakki verilmistir. Slresi belirlenebilen, bir yildan az olan
abonelik sozlesmelerinde satici ya da saglayici tarafindan sozlesme
kosullarinda bildirilmeyen bir degisiklik s6z konusu olmussa tiketici
sdzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Yani, satici veya saglayici sdzlesme
sartlarini degistirmek isterse, ancak tiiketicinin kabulii halinde s6zlesme
gecerli olacaktir. S6zlesmenin varligina dayanarak tiiketicinin degistirilen
hiikimler uymasi beklenemez. Fesih bildirimi yazili bir kagit ile veya kalici
veri saklayicisi ile yapilabilmektedir.

Ancak uygulamada aboneler genel olarak ¢ok kolay bir sekilde
ornegin telefonla sézlesme yaparken, bu sézlesmelerin sona erdirilmesi
s6z konusu oldugunda satici/saglayici firmalarin cesitli zorluklar ileri
strdigind, tlketicinin so6zlesmeyi feshetmesini 6nlemeye calistigini
gormekteyiz. Abonelik Sozlesmeleri Yonetmelidginin 23/3 maddesi ile
“abonelik sozlesmesinin feshi icin sézlesmenin tesis edilmesini saglayan
yontemden daha agir kosullar igeren veya tiketicinin sozlesmeyi
feshetmesini zorlastiran bir yontem belirleyemeZ’ hikmu getirilmistir. Bu
sekilde tiiketicinin s6zlesmeyi yaptigi sekilde s6zlesmeyi sonlandirabilmesi
mumkin kilinmak istenmistir.

Cayma hakkinin, aboneligin kuruldugu sekilde sona erdirilebilme
imkani abonelik sdzlesmeleri ile ilgili yeni yapilan dlizenlemelerden
tlketiciyi saticiya karsi koruyan c¢ok onemli bir dizenlemedir. Clnkd,
uygulamada gbérmekteyiz ki, s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen tliketiciye
“fesih bildirimini faks c¢ek, Islak imzall dilek¢e gbnder, kimlik gonder,
elimize ulasmadi, bir daha yola” gibi bahanelerle sézlesmenin feshi
engellenmeye calisiimakta, geciktiriimekte ve belki de tlketicinin fesih
iradesi kisitlanarak s6zlesmenin devami saglanmaktadir.

Yasanin 52. maddesinin 5. fikrasinda, soOzlesmesinin sona
erdirilmesinden s6z edilmistir. Fesih beyaninin  satici/saglayiciya
ulasmasindan itibaren abonelik s6zlesmesinin feshi gerekmektedir. Hatta
cok yerinde bir dizenleme ile Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi bu
konuda daha ileri adimlar atmis ve bu konuda tim yUkimluligi
satici/saglayici lizerine birakmistir.



Yonetmeligin 24/1 maddesi ile tlketicinin fesih talebini yerine
getirmek icin satici/saglayiciya 7 ginliik sire taninmistir. Aboneligin bu
sire icinde sonlandirlimamasi halinde yonetmelik 25/2 maddesi ile
sdzlesme fesh edilmezse, belirlenen siirenin sonunda tliketici mal veya
hizmetten yararlanmis dahi olsa kendisinden bir Ucret talep
edilemeyecegi acikca diizenlenmistir.

Bu su anlama gelmektedir. Tlketici 6rnegin mail vyolu ile
s6zlesmenin feshini 10.01.2022 tarihinde talep etti. Saglayicinin bu
s6zlesmenin feshi icin 7 gunlik stresi olup 17.01.2022 tarihine kadar
aboneligin iptalini gerceklestirmek ve tiiketiciye bildirmek yukimliligu
vardir. Bu tarihe kadar abonelik sdzlesmesi fesh edilmemis ise tiketici
abonelik hizmetinden faydalansa (6rn; televizyon seyretse, internete
girse) dahi kendisinden bir licret talep edilemeyecektir. Saglayici yukarida
verdigimiz fesih bildirimini 20.06.2022 tarihinde isleme koyup aboneligi
iptal etmis olsa 17.01.2022-20.06.2022 aras! tiketiciye “sen hizmetten
faydalandin, licret 6deyeceksin” diyemeyecektir. Bu da satici/saglayicinin
kendisine ulasan fasih bildirimlerini bir an 6nce isleme koyarak feshi
gergeklestirmesi igin zorlayici bir hiikiim olmustur.

Yasada olmamakla birlikte yéentmelikte bulunan bir hikim vardir,
Taahhtli abonelik. Bu hiikiimlerin yasal olarak gegerliligini tartismadan
once taahhdtlt abonelikle ilgili hiikiimleri de bir gz atmak gerekir.

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 14. maddesinde taahhiitli
aboneliklerle ilgili dizenlemelere yer verilmistir. Taahhatli abonelik
sdzlesmelerinde, taahhit siresi devaminca sOzlesme ve taahhut
sartlarinda tlketici aleyhine degisiklik yapllamaz. Bu bakimdan
inceledigimizde taahhiitli abonelik sozlesmelerinin “karsilikli iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesme” tiirlerinden oldugu aciktir.

Abonelik sozlesmeler tam iki tarafa borg¢ ylkleyen sozlesmelerdir.
Buna gore taraflar karsilikli olarak borg altina girmektedir. Her iki tarafin
da karsilikh edimi ve borcu bulunmaktadir. Burada satici/saglayici
abonelik sdzlesmesi ile konu edilen hizmeti kesintisiz vermek borcu altina
girerken, tiketici de sdzlesmede belirlenen tutarda 6deme yapmak borcu
altina girmektedir. Karsilikli iki tarafa borg ylkleyen sGzlesmelerin bir
Ozelligi olarak taraflardan biri borcunu ifa etmedigi middetce karsi
taraftan da borcunu ifa etmesini bekleyemez.



Taahhtlli abonelik sdzlesmesinin gegerli olabilmesi icin; taahhiidiin
gecerlilik suresi, taahhit konusunun Ucreti, taahhit edilince yapilan
indirim oraninin ve verilen taahhldin sdresinden O0nce sonlandiriimasi
durumunda abonenin bu taahhiit halindeki elde ettigi faydalara iliskin
geri 6demesi gereken bedelin nasil hesaplanacagina iliskin yontemler
taahhlitnamede yer almalidir. Tiketici tarafindan kabul edilen
taahhltname, yazil olarak veya kalici veri saklayici ile aboneye verilmek
zorundadir. Uygulamada ise taahhitler telefon araciligi ile alinmakta ve
tiiketiciye hicbir sekilde verdigi taahhitle ilgili geri bilgilendirme
yapllmamaktadir. Oysa; yonetmelik 15/3 ile saticiya “birinci fikrada yer
alan yukdamldligind taahhdidin verilmesinden itibaren on dort giin icinde
yerine getirmek zorundadir” yikimliliguni yiklemistir. Oysa tiketiciler,
telefonda belki de coklukla ne olduklarini, icerigini bilmedikleri bir
taahhidi kabul etmekte ancak yodnetmelik 15/3 geregince verdikleri
taahhdt ile ilgili biligiler yazili veya kalici veri saklayicisi ile kendilerine
ulastinlmamaktadir.

Yine yonetmeligin 16. maddesi ile tiiketici taahhltlli aboneligini,
taahhiit ettigi tarihten 6nce o©nce iptal ederse, satici veya saglayici
tarafindan talep edilecek tutarn da belirlemistir. Buna goére, taahhidln
belirtilen tarihnten ©6nce sona erdiriimesi durumunda, “{tdketicinin
taahhidiine son verdigi tarihe kadar tliketiciye saglanan indirim, cihaz
veya diger faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kisminin toplami ile
sinirll kalmak zorundadir. Ancak, tiketiciden taahhit kapsaminda tahsil
edilecegi belirlenen bedellerin  hentiz tahakkuk etmemis kisminin
toplaminin, bu tutardan distik olmasi halinde sinir degeri olarak tiketici
lehine olan tutarin esas alinmasi zorunludur” diyerek tahsil edilecek tutar
icin tlketicinin lehine bir yorum yapmistir.

Uygulamada siklikla karsilasilan bir baska sorun da elektrik, su,
dogalgaz gibi aboneliklerde eski abonenin borcunu 6demeden
gayrimenkull terk etmesi halinde bu gayrimenkule yeni tasinan kisilerin
eski borclari édeme zorunda birakilmasi durumudur. Satici veya saglayici
sirketler, Ustlin durumlarini da kullanarak, eski abonenin borclar
ddenmeden yeni abonelik taleplerini geri gevirmektedir. Esas olarak
yerlesmis Yargitay ictihatlari ile de sabittir ki eski abonenin borcunun,
yeni aboneden talep edilmesi mimkiin olmadigi gibi, yeni bir abonelik
sdzlesmesi icin eski borcun 6denmesi de 6n sart olarak gdsterilemez. Bu



konuda vyasada aclkk ve 0©zel bir dizenleme olmamakla birlikte
yonetmeligin 8. Maddesinin 2. Fikrasi bu konuda kullanilabilir.

Yonetmeligin 8/2. Fikrasi “Hizmete iliskin lcretlendirme, hizmetin
tiiketicive fiilen sunulmasiyla baslar. Saglayici sunmadigi  hizmetin
bedelini tiketiciden talep edemeZ’ demektedir. Buradan hareketle satici
veya saglayic firmalar eski aboneliklerine sunmus olduklarn hizmete
iliskin alacaklarini ancak eski abonelerinden talep edebilirler. Yeni abone
olmak isteyen tlketiciye eski hizmeti 6ne slrerek alacak talebinde
bulunamazlar. Cinki yasanin acikca sdyledigi gibi hizmete iliskin
Ucretlendirme, hizmetin fiilen tlketiciye sunulmasiyla baslayacaktir. Eski
aboneye sunulan hizmet yeni aboneye olmak istenen tlketicinin hizmeti
almamis olmasi sebebi ile licret 6deme borcu da olmayacaktir.

Tam bu noktada (zerinde durulmasi gereken bir baska husus da
taahhitli  abonelik  sdzlesmesi  yapilmis  olmasina  ragmen
satici/saglayicinin - hizmet vermeye baslamadan faturalandirmaya
baslamis olmasi sorunudur. Cinkl uygulamadan goértyoruz ki, abonelik
sozlesmesi tesis edilir edilmez izleyen donemden itibaren tlketicilere
faturalar tahakkuk ettirilmeye baslanmaktadir. Ancak, saglayici firma
henliz hizmeti vermeye baslamamistir. Tiketici, érnedin ADSL hizmeti
veya kablolu TV hizmeti almak igin sdzlesme akdetmistir. Ancak firmanin
teknik altyapr yetersizligi ile tlketiciye ADSL veya TV hizmeti
sunulamamistir. Saglayici bu durumun farkinda olmasina ragmen
tiketiciden srarla faturalari 6demesini istemekte, hatta taahhUtli
abonelik durumlarinda taahhidln iptali halinde cayma bedeli 6demek
zorunda kalirsiniz seklinde tliketiciler maddur edilmektedir. Oysa
yonetmelik bu konuda tiiketicilere yol géstermistir. Ucretlendirme,
hizmetin fiilen verilmesi ile baslamaktadir. Yani abonesi oldugu saglayici
tarafindan ADSL hizmeti baglanmadiysa veya TV sistemi yayina
girmediyse 0 zaman herhangi bir fatura da tahakkuk ettirilemeyecegi gibi
taahh(tlli abonelik dahi olsa hicbir bedel 6demeden sbézlesmeden dénme
hakki mevcuttur.

Taahhitli aboneliklerde abone, ikametgahini degistirirse ve
taahhiit konusu hizmet, yeni adresinde ayni sekilde sunulamiyorsa
tiketicinin bu durumda abonelik s6zlesmesini herhangi bir bedel
ddemeksizi feshetmesi mimkindur. Taketici béyle bir durumda abonelik
sozlesmesini feshettigini satici veya saglayiclya bildirecek, satici veya
saglayici da yonetmelikte belirlenen sirelerde fesih talebini isleme alacak



ve herhangi bir bedel talebi s6z konusu olmaksizin aboneligi iptal
edecektir.

Yonetmelik ile mevzuatimiza girmis olan taahhatli abonelikler
hukuki olarak deger taslyip tasimadigi da ayrica incelenmesi gereken bir
husustur.

Anayasa'mizin 124. Maddesiyle Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu
Tuzel Kisilerine kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda ydnetmelik
clkarma vyetkisi verilmistir. Idareler, bu yetki cercevesinde yonetmelik
cikarabilecekleri gibi, kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli
yurltilmesi amaciyla yonetmeliklerde degisiklikler de yapabilirler.
Yonetmeliklerin Anayasa, Yasa, Tlzik ve hukukun genel ilkelerine aykiri
hikimler icermemesi ve dngorilen sekil sartlarina uyularak c¢ikariimasi
disinda; s6z konusu dizenleme yetkisinin kullaniimasina kamu hukuku
yoninden aykirilik bulunmamasi gerekmektedir.

Normlar hiyerarsisinde anayasal ve yasal diizenlemelerden sonra
gelen idari duzenlemeler bir yasa hiikmine dayall olarak hazirlanir ve
kanun hukimlerine acgikhk getirilmesi suretiyle bu kanun hikimlerinin
uygulamaya gecirilmesi amaclanir. Dolayisiyla, sinirli, tamamlayici ve
bagimh bir diizenleme yetkisine sahip olan idarenin, Anayasa'da
ongorilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmis bir alanda,
diizenleme yapmak suretiyle kurallar koymasi miimkiin degildir.

Yasa koyucu diizenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve
bunun uygulanmasini, ydritmeye, yani idarelere birakir. Bu asli
dizenleme yetkisinin Yasama organina ait olmasinin dogal bir sonucudur.
Ancak, idarelerin dizenleyici islem yapma vyetkisi yasama organinin
cizdigi sinirlar icinde, basta Anayasa olmak lizere, Kanun, Tiizik gibi Ust
hukuk normlarina aykiri olmamak kayit ve sartina bagh olarak
gerceklesebilir.

Yonetmeliklerin sebep unsurunu yasa veya tuzikler olusturur.
Yasalarin _diizenlemedigi bir alanda yodnetmelik cikarilmasi

miimkiin degildir.

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi de 6502 saylli yasaya
dayanilarak hazirlanmistir. Adi gecen yonetmeligin 14. ve devami
maddelerinin 6502 sayih yasada karsiigi bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle yasanin diizenlemedigi bir husus yonetmelik




tarafindan diizenlenmeye calisiimistir. Yasalarin diizenlemedigi
bir husus hakkinda yonetmelik cikarilmasi miimkiin degildir.

Dolayisiyla bahsi gecen yonetmeligin 14 ve devami maddelerine
"hukuki bir deger yiklemek” suretiyle islem yapilmasi da mimkin
degildir. Nitekim Danistay, yonetmeliklerle ilgili verdigi pek ¢ok kararinda
da vyasada dizenlenmeyen bir hususu dizenleyen ydnetmeliklere
dayanilarak yapilan tim islemlerin iptaline karar vermistir. Ornegin;
Danistay Idari Dava Dairesi 16.06.2005 tarih ve 2003/275 Esas,
2005/2170 Karar sayih karan ile 4077 sayilli yasanin 17. Maddesine
dayanilarak cikarilan Reklam Kurulu Yonetmeliginin 5. Maddesinin (b)
bendi ile Reklam Kuruluna (Uyelik sarti olarak getirilen 65 vyas
sinirlamasinin 4077 sayill Kanunda yer almamasi ve yonetmeliklerde
kanundaki diizenlemeyi asar bir nitelikte diizenleme
yapilamayacagi gerekgesiyle iptal etmistir.

Mevcut yonetmelikte bulunan 14. Maddenin de 6502 sayili yasada
herhangi bir karsiigi yoktur. Yasa ile diizenlenmeyen bir hususun
yonetmelik ile diizenlenmesi mimkiin degildir. Bu sebeple 6502 sayil
TUketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanunda dlizenlenmemis olan
“Taahhitlli Abonelik” ile ilgili olarak Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi ile
dizenlene yapilmis olmasi yasama yetkisinin gasbi olarak karsimiza
cikmakta ve bu sebeple de bu hikiimlere hukuki deger atfetmek
mumkin olmamaktadir.

SONUC

6502 sayih Tuketicinin Korumasi Hakkinda Kanun ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ornedin, eski kanunla Tiiketici Hukuku alaninda
olmayan eser sOzlesmesi, tasima sodzlesmesi, sigorta sOzlesmesi ve
vekalet sozlesmesi, tiketici islemi olarak kabul edilmis, bununla da
yetinilmeyerek ve benzeri sozlesmeler denilerek taraflardan bir tanesinin
tiketici oldugu her tirli sdzlesmeyi yasa kapsamina almistir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52. maddesi ve Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi kapsamli diizenlemeler icermektedir. Tiketicinin
sdzlesmeden kaynaklanan Uicret 6deme borcunu vyerine getirmesi,
saticinin kendi edimini yani hizmet sunumunu gerceklestirmis olmasi
sartina baglanmistir.



Yine 6502 sayili yasa ile abonelik sdzlesmelerinin fesih hikimleri ile
ilgili tlketici lehine dlizenlemeler getirilmistir.

Tiketici, sézlesmenin kurulmasinda kullanilan yéntemden daha agir
bir sekilde fesh talebini iletmek zorunda birakilmayacaktir. Satici veya
saglayicl tiiketicinin fesih talebini kanunda belirlenen siire igerisinde
yerine getirecektir. Bu slrelerin bitmesinden sonra, hizmeti kullanmaya
devam etmis olsa dahi tlketiciden hicbir Gcret talep edilmeyecektir.

Yasada bulunmayan ama yonetmelikle mevzuata girmis olan
taahhitli abonelik kavrami ise yonetmeligin yasayr asmis olmasi sebebi
ile hukuki olarak deger tasimamaktadir. Tuketiciler, yonetmelik hiikiimleri
ile bagh kalmaksizin taahhiitli aboneliklerin iptalini talep edebilirler.



